




























Odtrucie zamiast uniku: 
kilka wstępnych reﬂ eksji o ideologii i edukacji
А мы, мы смотрим на мир без розовых очков
Но и без чёрных упадочных очков
Можно быть реалистом
При этом оптимистом
(z piosenki D. Kahna i P. Korolenko)1
Poniższe akapity to nie tylko zwyczajowe zaproszenie do lektury tekstów 
składających się na niniejszą książkę, ale także swego rodzaju „oczyszczenie 
przedpola”. Dotyczy ono nie tyle tematyki prac tworzących ten niejednorodny 
zbiór, ile horyzontu, w którym postanowiliśmy je usytuować. Choć „ideologia” 
to tylko jeden z terminów wytyczających kierunek zainteresowań autorów i au-
torek studiów pomieszczonych w niniejszym tomie, traktujemy go szczególnie. 
Zdajemy sobie sprawę z kontrowersji, jakie kategoria ideologii budzi, dlatego 
chcielibyśmy zasygnalizować kilka możliwych powodów, dla których niniejszą 
książkę można postrzegać jako przedsięwzięcie w pewnym sensie ryzykowne, 
choć warte podjęcia i – być może – kontynuacji.
Pierwszy aspekt „ryzyka” wiąże się z samym wyeksponowaniem słowa „ide-
ologia”, wyróżnieniem go pośród semantycznych zasobów wykorzystywanych 
przez aparat nauk społecznych, a także przez schematy wiedzy potocznej. Za-
równo na gruncie myślenia zdroworozsądkowego, jak i w pracach naukowych, 
termin ten traktuje się w najlepszym razie z podejrzliwością i dystansem, a nie-
rzadko słowo to stosuje się, jak zauważył z górą dwie dekady temu Pierre Bour-
dieu, „celem pewnej dyskredytacji”, zaś „[n]azwanie jakiegoś stwierdzenia ide-
ologicznym bardzo często stanowi obelgę […]”2. W codziennych praktykach 
językowych zarzut „dorabiania ideologii” czy „ideologizowania” służy podwa-
żaniu czyjejś argumentacji i zamykaniu dyskusji w sposób mniej więcej tak wy-
raﬁ nowany, jak przytyk o „opowiadaniu bzdur”. Tendencję tę widać również 
w obszarze dyskursów naukowych, gdzie, zdaniem Cliﬀ orda Geertza, „termin 
1 „A my, my nie patrzymy na świat przez różowe okulary / Ale i nie przez czarne okulary de-
kadencji / Można być realistą / A przy tym optymistą”. Fragment utworu „Ekh lyuli, lyuli” z płyty: 
Daniel Kahn, Psoy Korolenko, Oy Division, Th e Unternationale:  Th e First Unternational, Auris 
Media (2008).
2 P. Bourdieu, T. Eagleton, Doksa i życie codzienne (rozmowa), tłum. J. Maciejczyk, „Recy-
kling Idei” 2009, nr 12, wiosna/lato, s. 72.
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»ideologia« sam został poddany dogłębnej ideologizacji”, choć początkowo po-
jęcie to „oznaczało jedynie zbiór politycznych propozycji, być może nieco inte-
lektualistycznych i niepraktycznych, ale tak czy owak idealistycznych”3. Można 
chyba zgodzić się z amerykańskim antropologiem, że – wyjąwszy instytucjonal-
nie określone role twórców doktryn i idei (jak niegdyś w stalinowskich dykta-
turach biurokracji partyjno-państwowej) – w dominującym kontekście znacze-
niowym nazwanie jakiejś osoby „ideologiem” zrodziłoby protest z jej strony. Za 
autorami wydanej w połowie ubiegłego stulecia pracy Th e American Business 
Creed przytoczył Geertz listę określeń uznawanych za cechy ideologii: „ten-
dencyjność, stosowanie nadmiernych uproszczeń, posługiwanie się językiem 
o silnym zabarwieniu emocjonalnym, i przystosowywanie się do publicznych 
uprzedzeń”4. Utożsamianie ideologii ze zniekształcaniem obrazu rzeczywisto-
ści czy zgoła z kłamstwem prowadzi do rozgraniczeń między ideologią i nauką 
jako skrajnie odmiennymi typami stosunku do rzeczywistości, ucieleśniający-
mi, tout court, fałsz lub manipulację (ideologia) oraz prawdę lub obiektywność 
(nauka)5. Geertz podjął próbę sproblematyzowania tego podziału na początku 
lat 70. XX wieku, proponując postrzeganie obu sfer jako funkcjonalnie powią-
zanych i traktując naukę jako „diagnostyczny, krytyczny wymiar kultury”, zaś 
ideologię jako „wymiar usprawiedliwienia, apologii”6. Propozycję tę cechuje, 
jak się wydaje, iście nowoczesny optymizm w kwestii, z jednej strony, tworze-
nia wiedzy bezstronnej, z drugiej zaś racjonalnego regulowania i okiełznywa-
nia sfery ideowo-praktycznej, czyli politycznej, a zatem tej, w odniesieniu do 
której na ogół stosuje się termin „ideologia”7.
3 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, tłum. M. M. Piechaczek, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2005, s. 225 (rozdz. 8: „Ideologia jako system kulturowy”).
4 Ibidem. Por. F. X. Sutton, S. E. Harris, C. Kaysen, J. Tobin, Th e American Business Creed, 
Cambridge, Massachusetts 1956, s. 3–6.
5 Por. listę szesnastu aspektów, w których dokonuje się rozróżnienia między nauką a ideolo-
gią, w: J. Woleński, Ideologia, nauka, prawda, pluralizm i eklektyzm, [w:] T. Borkowski (red.), 
Nauki społeczne a polityka: konﬂ ikt czy współdziałanie, Kraków 1992, s. 37–38; przywołanie za: 
T. Borkowski, Ogólne teorie socjologiczne: pozór prawdy czy prawda pozorów, [w:] K. Frysztacki 
(red.), Z zagadnień socjologii stosowanej, Universitas, Kraków 1996, s. 21–22.
6 C. Geertz, op. cit., s. 260.
7 „Choć nauka i ideologia stanowią przedsięwzięcia całkiem odmienne, to jednak istnieje 
między nimi pewne pokrewieństwo. Ideologie wygłaszają empiryczne twierdzenia na temat kon-
dycji i ukierunkowania społeczeństwa, których ocena należy do obowiązków nauki (i tam, gdzie 
brakuje wiedzy naukowej, zdrowego rozsądku). Społeczną  funkcją nauki, którą ma ona spełniać 
względem ideologii jest, po pierwsze, ich zrozumienie – uświadomienie, czym są, jak funkcjonu-
ją, z jakiej przyczyny powstają – po drugie zaś, ich krytykowanie, zmuszanie do pogodzenia się 
z rzeczywistością (ale niekoniecznie do poddania się jej). Istnienie żywej tradycji naukowej ana-
lizy problemów społecznych stanowi jedną z najskuteczniejszych gwarancji, jakie chronią nas 
przed ideologicznym ekstremizmem, dostarcza ona bowiem nieporównywalnie wręcz godnego 
zaufania źródła pewnej wiedzy, którą wyobraźnia polityczna może wykorzystywać i honorować”. 
Ibidem, s. 261–262.
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Jednak nawet jeśli przyjąć intelektualno-poznawczy prymat nauki nad ide-
ologią/polityką, a jednocześnie uznać prymat praktyczno-wykonawczy tej 
ostatniej, to rozróżnienie takie wciąż może budzić podejrzenia. Otóż pojęcie 
ideologia stosowane bywa znacznie szerzej niż w odniesieniu do konkretnych 
prądów politycznych. Obejmuje się nim także szczególne (zwykle niepisane) 
zasady praktyczno-teoretyczne określające sposoby działania i hierarchii grup 
zawodowych, społeczności artystycznych, religii czy całych systemów (forma-
cji) społeczno-gospodarczych. W takim ujęciu zaproponowany w latach 20. 
XX wieku przez Karla Mannheima8 sztandarowy postulat socjologii wiedzy 
nakazujący traktowanie nauki jako metody umożliwiającej wzniesienie się po-
nad wszelką ideologiczność i tworzenie wiedzy z pozycji zewnętrznej wobec 
ideologii, może jawić się jako… ideologia uprzywilejowująca samych intelektu-
alistów-badaczy. Konsekwentne stanowisko przyjmujące, że badanie ideologii 
polega na jej krytyce, może – by odwołać się do kategorii psychologicznych 
– prowadzić do swoistego dysonansu poznawczego, którego redukcję osiąga 
się, porzucając owo problematyczne pojęcie9. Warto może pochylić się nad su-
gestią Geertza, głoszącą, że
nauki społeczne nie wykształciły jeszcze prawdziwie niewartościującej koncepcji ideologii; 
że to niepowodzenie wynika nie tyle z braku metodologicznego zdyscyplinowania, co raczej 
z nieporadności teoretycznej; że owa nieporadność uzewnętrznia się głównie w sposobie 
traktowania samej ideologii jako pewnej zamkniętej całości – jako uporządkowanego sys-
temu kulturowych symboli, a nie w rozróżnianiu jej społecznych i psychologicznych kon-
tekstów […]; i, co za tym idzie, że unikanie paradoksu Mannheima polega na udoskonaleniu 
aparatu pojęciowego, zdolnego zręczniej sobie radzić z kwestią znaczenia10.
Jedną z prób podążenia w tym kierunku podjęto w ramach „»mocnego pro-
gramu« socjologii wiedzy, przyjmując, że „nauka, jak i wszelka inna wiedza, 
zakorzeniona jest w praktykach grupy, a więc i do niej odnieść wypada pytania 
postawione przez Mannheima wobec ideologii”11. 
Ze sprawą przewartościowania i rekonceptualizacji ideologii (i stosunku do 
ideologii) wiąże się drugi – być może poważniejszy – powód, dla którego się-
gnięcie po tę kategorię może dziś wydawać się ryzykowne. Choć jako pojęcie 
krytyczne ideologia pojawia się w naukach społecznych już od czasów Mark-
sa12, w ostatnich kilku dekadach sformułowano wobec niej szereg zarzutów 
 8 K. Mannheim, Ideologia i utopia, tłum. J. Miziński, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 
2008.
 9 Na temat „paradoksu Mannheima”, por. C. Geertz, op. cit., s. 226.
10 Ibidem, s. 227–228.
11 Z. Bauman, Ideologia, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Oﬁ cyna Naukowa, Warszawa 
1998, s. 300; por. B. Barnes, D. Bloor, Mocny program socjologii wiedzy, tłum. Z. Jankiewicz, 
J. Niżnik, W. Szydłowska, M. Tempczyk,Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993.
12 Stwierdzenie to jest, rzecz jasna, pewnym uproszczeniem. Jako kategoria krytyczna „ide-
ologia” pojawia się w pracy Marksa i Engelsa Ideologia niemiecka (gdzie określa się nią błędne 
– zdaniem autorów – koncepcje ﬁ lozoﬁ i idealistycznej, której przeciwstawia się perspektywę 










i podjęto próby jego rewizji oraz zastąpienia go innymi pojęciami. Pomińmy 
sławetne proroctwa o „końcu ideologii”, które podobnie jak „koniec historii” 
można analizować jako przykłady ideologii per se (technokratyzmu, postpo-
lityki, liberalno-kapitalistycznego triumfalizmu itp.). Przyjrzyjmy się dwóm 
przykładom. Jednego z nich dostarcza kariera pojęcia dyskursu i jego związku 
z pojęciem władzy w ujęciu Michela Foucault. W tekście poświęconym rela-
cjom między „Zachodem i resztą” w kontekście historycznego procesu formo-
wania się społeczeństw nowoczesnych, bazując na Foucaultowskim rozumie-
niu dyskursu13, brytyjski socjolog kultury Stuart Hall wprost postawił pytanie: 
dlaczego dyskurs, a nie ideologia? Jednym z powodów miałoby być dążenie do 
ominięcia czy przekroczenia kwestii prawdy i fałszu tkwiącej w ramach wspo-
mnianej wyżej opozycji nauki i ideologii:
twierdzenia na temat świata społecznego, politycznego czy moralnego niezwykle rzadko 
są prawdziwe lub fałszywe, zaś „fakty” nie dają nam możliwości deﬁ nitywnego orzekania 
o ich prawdziwości bądź fałszywości, po części dlatego, że „fakty” mogą być konstruowane 
na różne sposoby. Już sam język, jakiego używamy do opisu tak zwanych faktów, stanowi 
przeszkodę w procesie dochodzenia do ostatecznego stwierdzenia, co jest prawdziwe, a co 
fałszywe. […] Co więcej, pewne opisy, nawet jeśli jawią się jako fałszywe, mogą zostać uczy-
nione „prawdziwymi”, gdyż ludzie działają według nich wierząc, że są prawdziwe, w związku 
z czym ich działania mają realne konsekwencje14. 
Hall przekonuje, że użyteczność kategorii dyskursu leży w tym, że kładzie 
ona nacisk na sprawę władzy wytwarzania znaczeń i ustanawiania „reżimu 
prawdy”, oddala zaś problem prawdy/fałszu oraz – inaczej niż koncepcje ide-
ologii – pozwala zachować powściągliwość względem wiązania danego dys-
kursu z interesami określonej klasy bądź grupy („ten sam dyskurs może być 
używany przez grupy o odmiennych, a nawet sprzecznych, interesach klaso-
wych”)15.
materialistyczną) napisanej wprawdzie w 1846 roku, jednak opublikowanej dopiero osiemdzie-
siąt sześć lat później. Ani Marks, ani Engels nie rozwinęli zresztą systematycznej teorii ideologii 
w swych późniejszych pracach. Istotny wkład w krytyczną reﬂ eksję nad świadomością społeczną 
miał w trzeciej dekadzie XX wieku marksista György Lukács, jednak koncentrował się nie tyle na 
ideologii, ile na fałszywej świadomości. Podobnie rzecz ma się z innymi teoretykami socjalizmu, 
jak Lenin czy Kautsky. Dopiero wraz z opublikowaniem niemieckojęzycznej (1929), a zwłaszcza 
zmodyﬁ kowanej angielskojęzycznej (1936) wersji Ideologii i utopii Mannheima „termin »ide-
ologia« [, który dotąd] był praktycznie nieobecny w naukach społecznych […].wkroczył […] do 
socjologii, od razu zajmując poczesne miejsce wśród jej pojęć analitycznych”.  Por. Z. Bauman, 
op. cit., s. 297–298. 
13 M. Foucault, Archeologia wiedzy, tłum. A. Siemek, Państwowy Instytut Wydawniczy, 
Warszawa 1977.
14 S. Hall, Th e West and the Rest: Discourse and Power, [w:] S. Hall, D. Held, D. Hubert, 
K. Th ompson (red.), Modernity: An Introduction to Modern Societies, Blackwell Publishers, 
Cambridge, Massachusetts 1996, s. 202–203. Zob. też M. Foucault, Power/Knowledge, Harvester, 
Brighton 1980.
15 S. Hall, op. cit., s. 203–205.
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Podobny sposób pokonywania kłopotów z kategorią ideologii znajdujemy 
w aparacie pojęciowym socjologii Pierre’a Bourdieu. Proponując analizę „wła-
dzy symbolicznej”, „przemocy symbolicznej” czy „doksy”, autor ten kierował się 
postulatem „odświeżania pojęć”: „po pierwsze dlatego, aby wyrażać się precy-
zyjniej, a po drugie, żeby nadać im większą żywotność” w sytuacji, gdy „pojęcia 
ideologii używa się i nadużywa tak bardzo, że przestało być przydatne. Nie wie-
rzymy już w nie, a ważne jest, by dysponować pojęciami, które są nośne i trafne, 
na przykład gdy się ich używa w polityce”16. Bourdieu akcentował konieczność 
odejścia od badań świadomości (zwłaszcza „fałszywej świadomości”) i repre-
zentacji w stronę analizy praktyk i mechanizmów społecznych, w tym manipu-
lacji ciałem. Miałyby temu służyć pojęcia doksy czy habitusu, uwzględniające 
nieświadome nawyki myślowo-praktyczne wpajane poprzez subtelnie funkcjo-
nujące schematy dominacji społeczno-kulturowej, które sprawiają na przykład, 
że zdominowani akceptują wiele aspektów nierówności, nie dostrzegając ich 
lub postrzegając je jako „naturalny” porządek rzeczy17.
Mimo tych zastrzeżeń, wydaje się, że eliminowanie „ideologii” ze słownika 
krytycznej analizy społecznej byłoby wylaniem dziecka z kąpielą. Przewarto-
ściowane oraz wzmocnione przez reﬂ eksje i lekcje płynące nie tylko z debat 
toczonych w łonie nauk społecznych, ale i z dorobku współczesnych ruchów 
społeczno-politycznych, pojęcie ideologii mogłoby służyć jako klamra łącząca 
zarówno pojęcia kluczowe dla badań świadomości, reprezentacji czy idei, jak 
i te związane z analizą praktyk czy mechanizmów instytucjonalnych. W takim 
kontekście można by potraktować termin „ideologia” jako pole sporu oraz zna-
czące pewnego kompleksu zjawisk i procesów społecznych, który opisują po-
jęcia władzy, sensu (znaczenia) i działania oraz powiązane z nimi kategorie, na 
przykład: interes, reprodukcja, krytyka, opór czy zmiana. W ujęciu takim cho-
dziłoby tyleż o odczarowanie, czy raczej „odtrucie” terminu ideologia i podjęcie 
prób rekonceptualizacji problemów badawczych wokół niego, co o zaproszenie 
do wielowątkowej i burzliwej dyskusji. Propozycja taka wypływa z przekona-
nia, że w przypadku reﬂ eksji naukowej rolą równie ważną co formułowanie 
twierdzeń o faktach jest problematyzowanie statusu owych faktów poprzez 
stawianie pytań o ścieżki i sposoby ich konstytuowania się jako faktów. Kate-
goria ideologii wraz z szeregiem pojęć pokrewnych może stanowić w realizacji 
takiego zadania całkiem użyteczny drogowskaz, a jej kontrowersyjność można 
potraktować jako atut. Wszak tylko w zamkniętych doktrynach czy zbiorach 
dogmatów cnotą i celem jest strzeżenie oczywistości i konserwowanie my-
ślenia na poziomie perfekcyjnie przejrzystych formuł. Pojęcia, których prze-
znaczeniem jest uchwycić nieznośną złożoność życia społecznego, skazane są 
16 P. Bourdieu, T. Eagleton, op. cit., s. 72.
17 Por. ibidem, s. 73–75; Zob. także np. P. Bourdieu, Zmysł praktyczny, tłum. M. Falski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2008; idem, Męska dominacja, tłum. L. Kop-
ciewicz, Oﬁ cyna Naukowa, Warszawa 2004.





na funkcjonowanie bardziej jako zaczyn fermentu intelektualnego (a niekiedy 
i praktycznego) niż jako klucze do odwiecznych i niezmiennych prawd.
Różnorodność tekstów zawartych w niniejszym tomie ukazuje właśnie ową 
wielowątkowość i wieloaspektowość rozważań nad ideologią. Uzasadnione bę-
dzie przy tym użycie rzeczownika ideologia w liczbie mnogiej – reﬂ eksje au-
torek i autorów dotyczą różnych ideologii oraz wychodzą z wielu perspektyw 
teoretycznych, wykorzystując i rozwijając różne deﬁ nicje tego pojęcia. Prezen-
towane studia łączy rozległy wspólny mianownik, jakim jest wzajemne uwikła-
nie ideologii i edukacji. Tę ostatnią rozumiemy szeroko, odnosząc nie tylko do 
edukacji formalnej i instytucji oświatowych różnych szczebli kształcenia, ale 
też do innych obszarów reﬂ eksji i praktyki wychowawczej oraz wszelkich dzie-
dzin i wymiarów życia społecznego, w których da się uchwycić ideologiczne 
wymiary procesu socjalizacji oraz socjalizującą moc ideologii18 (przykładem 
mogą być analizy skoncentrowane na mediach, języku czy praktykach w sferze 
polityki społecznej). Autorzy i autorki stawiają pytania o ideologię w procesie 
kształtowania się ról społecznych w kontekstach wychowawczych bazujących 
na podziałach dzieci/dorośli, nauczyciele/uczniowie, kobiety/mężczyźni, rzą-
dzący/rządzeni czy dominujący/zdominowani. Pytają o sposoby ideologiczne-
go wykorzystywania procesów kształcenia, zasobów wiedzy oraz funkcji in-
stytucji oświatowych, a także o znaczenie edukacji w regulowaniu konﬂ iktów 
społeczno-kulturowych. Dotyczy to zarówno reprodukcji istniejącego porząd-
ku, jak i postulatów jego radykalnego przeobrażenia. Pojawiają się odniesienia 
lokalne, regionalne, narodowe i globalne. Interdyscyplinarność, jaka cechuje 
zarówno znaczną część prezentowanych artykułów, jak i książkę jako całość, 
stwarza szanse zyskania świeżego spojrzenia na pojęcie ideologii i pozwala 
wielostronnie analizować zjawiska mieszczące się w możliwie szerokiej kon-
cepcji edukacji. Autorzy i autorki reprezentują szeroki wachlarz dyscyplin nauk 
społecznych i humanistyki.
18 Jedną z inspiracji może być tutaj zaproponowane przez Zbigniewa Kwiecińskiego rozumie-
nie edukacji jako ogółu „wpływów na jednostki i grupy ludzkie, wpływów sprzyjających takiemu 
ich rozwojowi i wykorzystywaniu posiadanych możliwości, aby w maksymalnym stopniu stały się 
świadomymi i twórczymi członkami wspólnoty społecznej, narodowej, kulturowej i globalnej oraz 
by stały się zdolne do aktywnej samorealizacji, niepowtarzalnej i trwałej tożsamości i odrębności, 
były zdolne do rozwijania własnego JA poprzez podejmowanie »zadań ponadosobistych«, po-
przez utrzymywanie ciągłości własnego JA w toku spełniania »zadań dalekich«. Edukacja to ogół 
czynności prowadzenia drugiego człowieka i jego własnej aktywności w osiąganiu pełnych i swo-
istych dlań możliwości, jak też ogół wpływów i funkcji ustanawiających i regulujących osobowość 
człowieka i jego zachowanie, w relacji do innych ludzi i wobec świata”. Tak rozumianą edukację 
tworzy, wedle intencji autora, dziesięć procesów składowych: globalizacja, etatyzacja, nacjona-
lizacja, kolektywizacja (jako socjalizacja wtórna), polityzacja/biurokratyzacja/profesjonalizacja, 
socjalizacja (jako uspołecznienie pierwotne), inkulturacja i personalizacja, wychowanie i jurydy-
ﬁ kacja, kształcenie i humanizacja oraz hominizacja. Zob. Z. Kwieciński, Dziesięciościan edukacji 
(składniki i aspekty – potrzeba całościowego ujęcia), [w:] T. Jaworska, R. Leppert (red.), Wpro-
wadzenie do pedagogiki. Wybór tekstów, Oﬁ cyna Wydawnicza Impuls, Kraków 1998, s. 37–39.
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Wydaje się, że takie interdyscyplinarne „pospolite ruszenie” to nie tylko siła 
studiów nad ideologią, ale i konieczność, jeśli potraktować owo kierunkujące 
pojęcie jako kategorię ogólną, odnoszącą się do różnorodnych aspektów kultu-
ry/społeczeństwa, nie zaś ograniczoną do wąskiego pola doktryn politycznych. 
Trudno zresztą utrzymać sztywne granice we współczesnej nauce społeczno-
humanistycznej, gdzie perspektywy teoretyczne i metodologiczne czy choćby 
same inspiracje pojęciowe nie tylko zderzają się, ale i wzajemnie przenikają. 
Wierzymy, że owa interdyscyplinarność w kontekście przedsięwzięcia, jakim 
jest niniejsza monograﬁ a, zdolna będzie – poprzez jednoczesne splatanie i roz-
platanie ideologiczno-edukacyjnych węzłów – rzucić nowe światło na różne 
wymiary władzy, społecznego krążenia znaczeń i idei, polityki czy krytycz-
no-emancypacyjnych wątków reﬂ eksji intelektualnej, zwłaszcza pedagogicz-
nej. Mamy także nadzieję, że łączenie lub choćby zestawianie ze sobą głosów 
przedstawicielek i przedstawicieli różnych dyscyplin umożliwi skuteczniejsze 
demaskowanie, krytykę i przekraczanie ideologii. A jeśli powyższe uzasadnie-
nia wydają się niewystarczające lub zdradzają nadmierny optymizm niżej pod-
pisanych, niech wolno nam będzie przekonać Czytelniczki i Czytelników, że 
interdyscyplinarność wprawiona w ruch w ramach praktyki autorskiej to – co 
wcale nie najmniej ważne – forma wzajemnego uczenia się i rozwijania wrażli-
wości na zjawiska, problemy i realia, które w jednych dyscyplinach bywają mar-
ginalizowane czy umniejszane, w innych zaś, mimo że trwale obecne, nazbyt 
często widziane przez pryzmat rytualizmu utartych schematów metodologicz-
nych czy wysłużonych i nie zawsze wystarczająco ostrych okularów teorii.
Choć analizy i nawiązania teoretyczne pojawiają się w całej książce, zde-
cydowaliśmy się pod tym kątem wyróżnić pierwszy dział niniejszego zbio-
ru, mający niejako charakter wprowadzający. Znajdujemy tu zarówno teksty 
stawiające ogólne pytania o istotę wychowania i nauk pedagogicznych, jak 
i rozprawy wokół teoretycznych propozycji konkretnych myślicieli. Część 
rozważań koncentruje się na kwestiach takich jak rola języka w propagowa-
niu ideologii czy kształtowanie celów edukacji, w tym pytanie o możliwości 
powiązania pedagogiki z diagnozą społeczną w celu odpowiedzi na zapotrze-
bowania teraźniejszości. Czytelnicy i Czytelniczki mają również możliwość 
prześledzenia interpretacji ideologii w różnych perspektywach teoretycznych: 
pedagogicznej teorii ideologii na bazie propozycji Karla Mannheima i Ericha 
Fromma, reﬂ eksji pedagogicznej Johna Deweya, krytyki jako projektu eman-
cypacyjnego u Karola Marksa oraz psychoanalitycznej teorii czterech dyskur-
sów Jacques’a Lacana.
W dziale drugim, poświęconym kluczowym dla edukacji instytucjom, ro-
lom i narzędziom, autorki i autorzy rozpoznają i opisują wymiary wpływów 
ideologicznych w działalności edukacyjnej. Newralgiczne jest w tym kontek-
ście pojęcie ukrytego programu, które w wypadku tekstów z tej książki zasto-
sowano w rozważaniach na temat pracy nauczycielskiej, kształcenia międzyna-





rodowego, neoliberalnych przejęć w edukacji oraz krytycznej analizy dyskursu, 
która w istotny sposób uzupełnia metody i narzędzia badania ukrytego pro-
gramu. Choć reﬂ eksja o obecności ideologii w edukacji i działanie na rzecz 
jej ograniczenia lub radykalnego odrzucenia towarzyszą pedagogicznym roz-
ważaniom od dawna, edukacyjny główny nurt wydaje się pozostawać niepod-
ważony. Jednocześnie w dobie postępującego utowarowienia (komercjalizacji) 
edukacji i traktowania jej, na wzór innych dóbr, jako przedmiotu konsumpcji 
myślenie o szkolnictwie – w tym szkolnictwie wyższym – samo jego funkcjo-
nowanie oraz miejsce w życiowych planach jednostek i doświadczeniach po-
koleń, nabiera coraz bardziej merkantylnego charakteru. Kalkulacje w katego-
riach „opłaca się – nie opłaca” niczym mantra towarzyszą wyborowi studiów 
oraz reﬂ eksji nad edukacyjną przyszłością. Neoliberalne reguły, które z ze sfery 
edukacyjnej czynią jeszcze jedną przestrzeń gry kapitalistycznej, wpływają nie 
tylko na decyzje o wyborze kierunku kształcenia, ale i na realizowane sposo-
by życia. Sprowadzona do narzędzia dostosowania się do tak zwanego rynku 
pracy, edukacja nie tylko traci moc jako czynnik intelektualnego i obywatel-
skiego upodmiotowienia ludzi, ale nierzadko pełni funkcje zgoła przeciwne 
jako siła napędowa konformizmu, intelektualnego ograniczenia i wycofania ze 
sfery obywatelskiej. Warto przy tym zauważyć, że rzeczone „narzędzie” jest 
coraz mniej skutecznie, „dostosowanie” coraz bardziej iluzoryczne, zaś „ry-
nek pracy” coraz mniej (o ile w ogóle) przewidywalny nawet w perspektywie 
krótkookresowej. W drugiej części książki znalazły się zatem również artykuły 
dotyczące szkolnictwa wyższego. Analizy autorek pozwalają postawić pytanie: 
komu i czemu służy kształcenie wyższe? W tym sensie ważny wydaje się na-
mysł nad rolą i charakterem studiów trzeciego stopnia, sytuujących się dziś na 
rozdrożu pomiędzy elitarnością a umasowieniem. Ostatni w tej części tekst jest 
propozycją poszerzenia narzędzi krytycznej edukacji akademickiej o fotograﬁ ę 
jako praktykę i materiał badawczy.
Badania ideologii zawsze w pewien sposób zmuszają do krytycznej reﬂ eksji 
nad szeroko rozumianą kulturą: zarówno jej sferą symboliczną, jak i zinstytu-
cjonalizowanymi, w tym także upolitycznionymi, praktykami. W tym kontek-
ście zwykle zwraca się uwagę na wykorzystywanie przez ideologię wzorców, 
nawyków i treści kulturowych w celu legitymizacji określonych interesów, dzia-
łań, rozwiązań systemowych czy struktur władzy i dominacji. Studia prezento-
wane w trzecim dziale książki analizują różne aspekty ideologicznego „prze-
chwytywania” i „domykania” kultury. Artykuły koncentrują się na konkretnych 
obszarach życia społeczno-kulturowego osadzonych w ramach historycznych. 
Autorzy i autorki biorą pod lupę zwłaszcza ideologie współczesnego kapitali-
zmu, przyglądając się tak odmiennym wymiarom, jak neoliberalizacja edukacji 
(na przykładzie Wielkiej Brytanii), ideologiczność modelu polityki „opartej na 
dowodach” (w kontekście Programu Międzynarodowej Oceny Umiejętności 
Uczniów), koncepcja „Aktywnej Polityki Społecznej” jako reżimu aktywizacji 
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w kontekście utowarowienia i pogłębiania się nierówności społecznych, a także 
dyskursy konstruowane w ramach kultury masowej (obraz polskiej transfor-
macji ustrojowej w serialach telewizyjnych). Z kolei omówienie polityki kultu-
ralnej w PRL okresu stalinowskiego w odniesieniu do tworzenia wiedzy o lite-
raturze i zadań „wychowania człowieka socjalistycznego” to przykład studium 
systemowej strategii i operacji ideologicznej w warunkach państwa autorytar-
nego. Część tę zamyka tekst dotyczący trwałości i przeobrażeń stereotypów 
kulturowych w podręcznikach edukacji wczesnoszkolnej.
Niejako za kontynuację działu trzeciego można uznać część ostatnią, której 
wspólnym mianownikiem również jest reﬂ eksja nad ideologicznymi zabiegami 
w procesach konstrukcji ładu społeczno-kulturowego. Rozważania te otwie-
rają ponadto pytania o możliwości oporu. Jeden z punktów wyjścia w analizie 
ideologii i edukacji stanowi perspektywa teoretyczna Louisa Althussera z jego 
koncepcją aparatów ideologiczno-państwowych oraz interpelacji jako narzę-
dzia/mechanizmu formowania podmiotów poddanych ideologii. To z kolei 
rodzi pytania o szkołę, rolę nauczyciela i możliwości wyjścia poza reżim ide-
ologicznego upodmiotowienia. Również inne teksty zawierają problematyzacje 
tematyki konﬂ iktu, dominacji i oporu. Autorki i autorzy proponują rozważe-
nie roli pedagogiki i działań edukacyjnych w odniesieniu do takich zjawisk, 
jak wątki ksenofobiczne i myślenie tożsamościowe w populizmie prawicowym, 
konfrontacje systemów wartości religijnych w warunkach pluralizmu kulturo-
wego (studium przypadku Bośni i Hercegowiny), wyzwania inkluzji i integracji 
osób społecznie napiętnowanych, a także potencjał krytyczno-radykalnej myśli 
pedagogicznej w kontekście współczesnych ruchów protestu.
Na koniec chcielibyśmy zasygnalizować jeszcze jeden potencjalnie „ryzy-
kowny” aspekt niniejszej publikacji. Otóż przyjmujemy, że jeśli reﬂ eksja nad 
ideologią i edukacją stanowi przedsięwzięcie krytyczne, to przyczynia się 
w pewien sposób do powiększania potencjału myśli emancypacyjnej, stając 
tym samym po stronie historycznego dążenia, jakim jest wyzwolenie człowieka 
od struktur i mechanizmów ucisku, wyzysku, dominacji i upokorzenia. Innymi 
słowy, analiza-krytyka ideologii to, idąc tropem Paulo Freirego, element peda-
gogiki zorientowanej na odrzucenie dehumanizacji czy, jak kto woli, realiza-
cję zadania humanizacji jako „powołania ludzi”19. Jednak po głośnych tezach 
Lyotarda o „kondycji ponowoczesnej” jako końcu „metanarracji” i „kresie ludu 
– władcy różnych historii”20, albo w kontekście hiperoptymistycznej zamia-
ny „polityki emancypacji” człowieka uciśnionego w „politykę życia” człowieka 
19 P. Freire, Pedagogy of the Oppressed, transl. M. B. Ramos, Continuum, New York / London 
2005, s. 43.
20 Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, tłum. M. Kowalska, 
J. Migasiński, Aletheia, Warszawa 1997; idem, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982–
1985, tłum. J. Migasiński, Aletheia, Warszawa 1998, s. 34.





autonomicznego21, próby wskrzeszenia dyskursu emancypacji narażone są na 
podobną nieufność jak w przypadku nakreślonych wcześniej dylematów mó-
wienia o ideologii.
Jednak jeśli istnieje tu jakikolwiek problem, to dotyczy on co najwyżej ję-
zyka opisu, a nie samej diagnozy. Trudno przecież nie zgodzić się z Geraldem 
Gutkiem, który podkreślając rolę ideologii w narzucaniu konsensusu społecz-
nego, dostrzega jej wpływ na rozmaite instytucje edukacyjne oraz rolę tych in-
stytucji w upowszechnianiu i utrwalaniu postaw zgodnych z ideologią. Dotyczy 
to zarówno szkół z ich ukrytym programem i oﬁ cjalnymi treściami nauczania, 
jak i, na przykład, mediów. „Zadaniem wszystkich instytucji oświatowych jest 
wpajanie młodym ludziom poczucia tożsamości narodowej i lojalności wobec 
kraju. Ich rola polega również na utrwalaniu przekonania o tym, że istnieje 
pewien społeczny konsensus dotyczący najważniejszych wartości obowiązu-
jących w danej grupie”22. Z kolei Pierre Bourdieu zwracał uwagę na praktycz-
no-strukturalny wymiar edukacji jako sfery reprodukcji społecznej hierarchii, 
twierdząc, że: „wszystkie systemy kształcenia akademickiego, wszystkie syste-
my edukacyjne to swego rodzaju mechanizm ideologiczny. Stanowią one me-
chanizm wytwarzania nierównego podziału osobistego kapitału, jednocześnie 
proces ten legitymizując”23. Współczesna rzeczywistość, w tym sfera szeroko 
rozumianej edukacji, daleka jest od stanu, który można by scharakteryzować 
jako warunki pełnej podmiotowości, demokratycznej partycypacji i egalitarne-
go dostępu do zasobów ekonomicznych, usług i dóbr oraz różnych form kapi-
tału kulturowego. Wbrew dwóm skrajnym postawom – naiwnemu samozado-
woleniu opartemu na przekonaniu, że emancypacja nie jest już dziś potrzebna, 
a także pesymizmowi głoszącemu, że w zindywidualizowanym świecie neo-
liberalnego kapitalizmu emancypacja jest niemożliwa – uważamy za zasadne 
połączenie „realizmu” krytyki społecznej z optymizmem emancypacji wyrasta-
jącym z nadziei lepszego życia.
O ile emancypacja od szkoły może się dziś wydawać propozycją proble-
matyczną i jako taka daje się zrealizować jedynie częściowo i to raczej tylko 
przez klasy uprzywilejowane, o tyle emancypacja poprzez szkołę czy szerzej 
– poprzez edukację wydaje się wciąż warta dyskusji. Pomysł to zresztą nieno-
wy i podnoszony co najmniej od półtora wieku przez reformatorów oświaty 
oraz przez ruchy społeczne domagające się włączenia grup zdominowanych 
– robotników, kobiet, mniejszości etnicznych – w społeczne mechanizmy (re)
dystrybucji wiedzy, a także rozwijające własne autonomiczne mikrosystemy 
samokształcenia, „podnoszenia świadomości” czy szkolnictwa alternatywne-
21 Por. A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość. „Ja” i społeczeństwo w epoce późnej nowocze-
sności, tłum. A. Szulżycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 291–295.
22 G. Gutek, Filozoﬁ czne i ideologiczne podstawy edukacji, tłum. A. Kacmajor, A. Sulak, 
Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 2003, s. 153.
23 P. Bourdieu, T. Eagleton, op. cit., s. 73.
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go. Na polskim gruncie do perspektywy takiej nawiązała niedawno Katarzyna 
Szumlewicz, broniąca w książce Emancypacja przez wychowanie demokratycz-
no-egalitarnych obietnic „dziedzictwa nowoczesności”, które – wbrew pono-
woczesnym złudzeniom – uważa nie za obalone, ale za niezrealizowane.
Trudno podważać zasadność żądania edukacji dla wszystkich dzieci i pełnej możliwości jej 
kontynuowania dla dorosłych, powołując się na to, że nieraz niosła treści nie do zaakcep-
towania lub że nie była naprawdę dla wszystkich, ponieważ wykluczano z niej dziewczynki 
i ludzi z klas niższych. Także wolność od indoktrynacji, jak abstrakcyjnie by nie była uzasad-
niana, zawsze pozostanie żywą potrzebą społeczną24.
Autorka ta traktuje emancypację jako „proces dynamiczny, który nigdy się 
nie kończy”, a charakteryzuje go jako „upełnomocnienie czy dowartościowa-
nie, które wedle logiki nowoczesności należą się grupom i jednostkom pozo-
stającym dotąd w cieniu”, w warunkach, „które wszystkim ludziom umożli-
wiają godne życie, autonomię, samorozwój oraz współdecydowanie o losach 
społeczności, do której należą, a także osiąganie szczęścia w wybrany przez 
siebie sposób”25. Jako przykład emancypującej roli edukacji w pokonywaniu 
ideologicznych barier oraz mechanizmów (samo)ujarzmienia służyć może do-
świadczenie kobiet. O znaczeniu edukacji w działaniu przeciwko opresji pa-
triarchalnej (zwłaszcza tam, gdzie łączy ona ucisk ekonomiczny z kulturowymi 
uzasadnieniami podległości i umniejszania roli kobiet), Szumlewicz pisze, że 
aby ucisk ten „dostrzec i wytworzyć skuteczne metody oporu, konieczna jest 
różnoraka, złożona wiedza, na którą składa się zrewidowana historia, nowa 
teoria społeczna oraz ﬁ lozoﬁ a odpowiadająca kobiecemu doświadczeniu pra-
cy i aktywnemu zmienianiu społeczeństwa”26. W podobnym duchu traktu-
jemy związki ideologii i edukacji analizowane w tej książce. Warto przy tym 
ideologię potraktować szeroko, nie tylko jako narzędzie władzy, ale również 
jako sposoby uprawomocniania działań emancypacyjnych. Kluczowe wów-
czas będą pytania nie o to, czy może istnieć społeczeństwo (w tym edukacja) 
wolne od ideologii, ale komu/czemu dana ideologia służy, jaka ideologia może 
być lepsza, jaki byłby bardziej demokratyczny sposób tworzenia ideologii czy 
też w jaki sposób wszelką ideologiczność uczynić zrozumiałą, możliwą do 
podważenia i przekonstruowania.
Niech niniejsza książka będzie skromną zachętą, aby nie bać się kategorii 
ideologii w oglądzie świata i konstruowaniu na jego temat reﬂ eksji teoretycz-
nej. Zamiast traktowania ideologii jak przysłowiowego gorącego kartoﬂ a, opo-
wiadamy się za swoistą detoksykacją tego pojęcia poprzez potraktowanie go 
jako pole twórczego sporu. W toku takiego sporu można dokonywać rewizji 
potocznych skojarzeń i lęków popularnej publicystyki. Z pewnością stawka 
24 K. Szumlewicz, Emancypacja przez wychowanie, czyli edukacja do wolności, równości 
i szczęścia, Gdańskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Sopot 2011, s. 378–379.
25 Ibidem, s. 14–15.
26 Ibidem, s. 372.





systematycznej i krytycznej reﬂ eksji nad ideologią nie może być wyższa niż 
stawki jakichkolwiek praktycznych (politycznych) działań emancypacyjnych 
wymierzonych w struktury ucisku. Nasze przedsięwzięcie spełni swoją rolę, 
jeśli proponowane w niniejszym zbiorze studia przyczynią się do dalszej dysku-
sji nad możliwościami tworzenia warunków dla demokratyzacji i egalitaryzacji 
w ramach edukacji, obok niej, a nade wszystko: poprzez nią.
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